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الملخص
الــذكاء الاصطناعــي  المؤلــف علــى تطبيــق  بيــان مــدى إمكانيــة إضفــاء صفــة  إلــى  البحــث  يهــدف هــذا 
»المؤلــف« والاعتــراف لــه بحقــوق الملكيــة الفكريــة علــى النصــوص والمؤلفــات الصــادرة عنــه، وذلــك مــن خلال 
بيــان مفهومــي الــذكاء الاصطناعــي والملكيــة الفكريــة، وقــدرة النصــوص القانونيــة الحاليــة فــي التعامــل 
ــذكاء الاصطناعــي، مــن خلال اعتمــاد المنهــج التحليلــي  ــك ومــع المحتــوى الصــادر عــن تطبيقــات ال مــع ذل
وذلــك بدراســة الآراء القانونيــة والفقهيــة والقضائيــة ومــا اســتندت إليــه مــن آراء وبراهيــن فــي قضايــا مماثلــة، 
ــة جديــدة. وخلصــت  وبســطها وتحليلهــا وتدقيقهــا وصــولًاً إلــى معطيــات جديــدة تســاعد فــي إيجــاد رؤي
الدراســة إلــى أنّّ إســهامات تطبيقــات الــذكاء الاصطناعــي فــي التأليــف وصناعــة المحتويــات أصبحــت واضحــة 
للجميــع، وصعوبــة غــض النظــر عــن هــذه المصنفــات وضــرورة بيــان وتحديــد مؤلفهــا، وبالنظــر إلــى قــدرة 
تطبيقــات الــذكاء الاصطناعــي علــى التأليــف، لــن يســتطيع أي تشــريع قانونــي ينظــم حقــوق الملكيــة 
الفكريــة، إضفــاء صفــة المؤلــف علــى تطبيــق الــذكاء الاصطناعــي، وذلــك لاشــتراط هــذه التشــريعات أن 
يكــون المؤلــف شــخصاً طبيعــياً أو اعتبــارياً، ولــم يتــم منــح الشــخصية القانونيــة للــذكاء الاصطناعــي، 
كالشــخص الطبيعــي أو الحكمــي، فهــي مثــار جــدل فقهــي وقانونــي، وبالتالــي فــإنّّ هــذه المصنفــات التــي 
يبتكرهــا الــذكاء الاصطناعــي، إذ نُُســبت إلــى العنصــر البشــري الــذي لــم يقــم بتأليفهــا واعتبــر مؤلفهــا فــإنّّ 
ذلــك غيــر منصــف، لأن�ّـه لــم يقــم بتأليفهــا. وأوصــت الدراســة بوضــع نصــوص قانونيــة تنظــم المركــز القانونــي 

لتطبيقــات الــذكاء الاصطناعــي، وإنشــاء صــورة جديــدة مــن صــور الملكيــة الفكريــة تتناســب مــع ذلــك.

الكلمات المفتاحية: الذكاء الاصطناعي مؤلفاً، مصنفات الذكاء الاصطناعي، حق المؤلف

Legal Recognition of Artificial Intelligence as an Author: An Analytical 
Study

ABSTRACT
This research aims to examine the extent to which authorship status can be granted to artificial 
intelligence (AI) applications that generate creative works, and to recognize their intellectual 
property rights over the texts and works they produce. The study explores the concepts of 
artificial intelligence and intellectual property and evaluates the capacity of current legal texts 
to address these issues and deal with content generated by AI applications. The analytical 
method is adopted by examining legal, jurisprudential, and judicial opinions, as well as the 
evidence and reasoning behind similar cases. These views are then presented, analyzed, 
and scrutinized to develop new insights and propose a novel legal perspective. The study 
concludes that the contributions of AI applications to authorship and content creation have 
become evident and widespread, making it increasingly difficult to ignore such works or to 
leave their authorship undefined. Despite the apparent creative abilities of AI, no intellectual 
property legislation currently in force is capable of granting authorship to AI applications, 
as these laws typically require the author to be a natural or legal person. Since AI has not 
been granted legal personality, either natural or juridical, this issue remains a subject of 
legal and doctrinal controversy. Therefore, attributing such works to a human who did not 
author them is unjust. The study recommends establishing legal provisions to regulate the 
legal status of AI applications and creating a new category of intellectual property rights 
tailored to such innovations.
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1. مقدمة

يُُعـــدّّ الإبـــداع مـــن أكثر الصفـــات ارتبـــاطاً بالعقل البشـــري فأينما وجد الإنســـان 
ـــب حمايـــة  وجـــد الفكـــر والإبـــداع، فهمـــا نتـــاج عمليـــات عقليـــة معقـــدة، يتطل�
مـــن الاعتـــداء من قبـــل الآخرين ســـواء بالســـرقة أو الاقتبـــاس او النســـخ، ومن 
شـــخص يقوم بالادعاء بنســـبة هذا الإبداع لنفســـه، وهنا جاء مفهوم الملكية 
الفكريـــة، التي تـــم تنظيمها وفق قواعـــد وقوانين واتفاقيـــات لحمايتها، إلا أنّّ 
الثـــورة التكنولوجيـــة جعلت أبواب الســـؤال حـــول إمكانية امتـــداد هذه الصفة 
لغيـــر البشـــر مفتـــوحاً علـــى مصراعيـــه، بظهـــور منظومـــة تطبيقـــات الـــذكاء 
الاصطناعـــي، والتـــي فرضـــت نفســـها في مختلـــف جوانـــب حياتنا، وبســـببها 
ارتفعت مؤشـــرات التنمية، وأصبحـــت تُُمثّّل فرصة كبيرة للتنمية المســـتدامة، 
بســـبب الاعتمـــاد عليهـــا، وخصـــوصاً نتيجـــة اســـتمرار الـــذكاء الاصطناعي في 
التقـــدم بدرجة كبيـــرة، وأثار الكثير من النقاشـــات القانونيـــة والفقهية تتعلق 
بحقـــوق المؤلـــف،  فقـــد أدت التطـــورات فـــي مجال البرمجـــة إلـــى أن أضحت الآلة 
قـــادرة علـــى إنتـــاج أعمـــال إبداعيـــة مثـــل: الرســـومات، والمعزوفـــات، والمقالات، 
والتحلـــيلات، حيـــث تقـــوم تطبيقات الـــذكاء الاصطناعـــي في إنتاجهـــا اعتماداً 
علـــى مجموعـــة مـــن البيانـــات الضخمـــة التـــي تـــم تزويدهـــا بهـــا مـــن قبـــل 
المبرمجيـــن مُُســـبقاً، أو من قبل شـــبكة الإنترنـــت، أو من قبل المســـتخدمين 
أنفســـهم، وبواســـطة البرمجيـــات والأنظمـــة والخوارزميـــات التـــي تـــم تزويدها 
بهـــا، لإنتـــاج محتويـــات جديدة حســـب مـــا يطلب منهـــا، فهل يتم اســـتثمارات 
بمبالـــغ طائلـــة في تطبيـــق ذكاء اصطناعي، يؤلـــف ألحاناً أو موســـيقى؟ لنجد 
أنّّ هذه الالحان والموســـيقى ليســـت محمية وفق التشـــريعات الحالية، ويمكن 
اســـتخدامها من قبل أي شـــخص في العالـــم وبدون إذن أو رســـوم وتأثير ذلك 

على الإبـــداع والاســـتثمار والتنمية المســـتدامة.

2. مشكلة الدراسة 

 وجـــد القانـــون نتيجـــة التصرفـــات البشـــرية فـــي هـــذه الحيـــاة، وذلك مـــن أجل 
تنظيـــم حيـــاة النـــاس والحفـــاظ علـــى أرواحهـــم وأموالهـــم ومكتســـباتهم، 
التطـــورات  نتيجـــة  الحيـــاة  هـــذة  فـــي  حقيقـــة  الاصطناعـــي  الـــذكاء  وأصبـــح 
التكنولوجيـــة المتلاحقـــة، وأصبـــح قادراً علـــى إنتاج أعمـــال إبداعيـــة وابتكارات 

ممـــا أثـــار التســـاؤلات الآتية:
1. هـــل يمكـــن اعتبـــار تطبيق الـــذكاء الاصطناعي مؤلفاً تثبت لـــه ذات الحقوق 
الأدبيـــة والممنوحة للمؤلـــف الطبيعي والمنصوص عليها فـــي قوانين حق 

المؤلف؟
2. هـــل يمكـــن أن تتمتـــع المؤلفـــات الصادرة عنـــه بالحمايـــة القانونيـــة المقررة 

الحالية؟ بالتشـــريعات 
3. هـــل تُُعتبر التشـــريعات كافيـــة، أم بحاجة إلى إجراء تعـــديلات على القوانين 

الناظمة لحقـــوق الملكية الفكرية؟

3. أهمية الدراسة

تكتسب الدراسة أهميتها من خلال النقاط الآتية:

1. بيـــان النقـــاش الفقهي القائم بهذه الإشـــكالية وذلك من أجـــل الوصول إلى 
تصور قانوني يســـاعد فـــي إيجاد الحلول القانونية لهذه الاشـــكالية.

2. بيان مدى ملاءمة النصوص القانونية الحالية للتعامل مع هذا الواقع.

3. مدى إمكانية إضفاء صفة المؤلف على تطبيقات الذكاء الاصطناعي.

أحمــد حمــدي أحمــد ابراهيــم، أحمــد، »العلاقــة بيــن الــذكاء الاصطناعــي وحــق الملكيــة الفكريــة«، المجلــة العلميــة للملكيــة الفكريــة وإدارة الابتــكار، جامعــة حلــوان، المجلــد 8، العــدد 1،  	1
مــارس 2025.

محمــد مســعود محمــد حســين، »أحــكام حمايــة الملكيــة الفكريــة لأنظمــة الــذكاء الاصطناعــي«، المجلــة العلميــة للملكيــة الفكريــة وإدارة الابتــكار، جامعــة حلــوان، المجلــد 7، العــدد 1،  	2
مــارس 2024.

هبــة رمضــان رجــب يحيــى، »الشــخصية القانونيــة للروبــوت فائــق الــذكاء الاصطناعــي«، مجلــة روح القوانيــن، كليــة الحقــوق جامعــة طنطــا، عــدد خــاص، المؤتمــر العلمــي الدولــي الثامــن،  	3
.2023 والقانــون،  التكنولوجيــا 

4. أهداف الدراسة 

تهدف الدراسة إلى:
1. بيان مفهومي الذكاء الاصطناعي والملكية الفكرية.

2. مـــدى اعتبـــار المحتـــوى الناتـــج عـــن الـــذكاء الاصطناعي مصنفات تســـتحق 
الحمايـــة القانونيـــة، وإضفـــاء صفـــة المؤلـــف عليه.

3. بيـــان قـــدرة النصوص القانونيـــة الحالية علـــى التعامل مع المحتـــوى الصادر 
عـــن تطبيقات الـــذكاء الاصطناعي.

5. منهجية الدراسة

 تـــم اعتماد المنهـــج التحليلي وذلك من خلال عـــرض مفهومي حقوق الملكية 
الفكريـــة والـــذكاء الاصطناعـــي، وتحليـــل النصـــوص القانونية المتاحـــة، ومدى 
ملاءمتهـــا وكفايتها للتعامـــل مع المصنفات الصادرة عن الـــذكاء الاصطناعي. 

6. الدراسات السابقة

في ســـياق الدراســـات الســـابقة التـــي تناولت العلاقـــة بين الـــذكاء الاصطناعي 
وحقـــوق الملكيـــة الفكريـــة، تجـــدر الإشـــارة إلى عـــدد مـــن الأبحـــاث المهمة في 
هـــذا المجال. تناولت دراســـة أحمـــد حمدي أحمـــد إبراهيم1 العلاقـــة بين الذكاء 
الاصطناعـــي وحـــق الملكيـــة الفكريـــة، حيث ســـلطت الضوء علـــى الانتهاكات 
التـــي أحدثهـــا الـــذكاء الاصطناعي فـــي العديد من مجـــالات الملكيـــة الفكرية، 
وفـــي الوقت نفســـه اعترافه بقـــدرات الـــذكاء الاصطناعي على إحـــداث تقنيات 
جديـــدة قـــد تؤهله للحصـــول على بـــراءات اختراع، ومـــدى إمكانيـــة منحه براءة 
اختـــراع. بينما تناولت دراســـتي مـــدى إمكانية منح تطبيق الـــذكاء الاصطناعي 
صفـــة المؤلف وفق التشـــريعات القانونيـــة الحالية، واعتبـــار المصنفات الصادرة 

عنـــه تحقق متطلبـــات حماية حـــق الملكية.

أمـــا دراســـة محمـــد مســـعود محمد حســـين،2 فقـــد تناولت أحـــكام حماية 
الملكيـــة الفكريـــة لأنظمة الـــذكاء الاصطناعي، من خلال ربـــط الملكية الفكرية 
بالـــذكاء الاصطناعـــي عند قدرتـــه على إبداع أعمـــال فنية أو اختراعـــات جديدة، 
مـــع التأكيد على الحاجـــة لحماية هذه الابتـــكارات والابداعات. وتميزت دراســـتي 
بالتطـــرق إلـــى الإمكانيـــة القانونيـــة وفـــق التشـــريعات الحاليـــة لإضفـــاء صفـــة 

المؤلـــف علـــى تطبيق الـــذكاء الاصطناعـــي المؤلف.

كذلـــك، جاءت دراســـة هبة رمضـــان رجب يحيـــى،3 لتتناول ماهيـــة الروبوت 
وأهميتـــه وأنواعـــه، وتعـــرض طبيعتـــه القانونيـــة، إضافـــة إلـــى الآراء الفقهيـــة 
دراســـتي  وتميـــزت  عليـــه.  القانونيـــة  الشـــخصية  إضفـــاء  بشـــأن  المختلفـــة 
بالتطـــرق إلـــى الإمكانيـــة القانونيـــة لإضفاء صفـــة المؤلف على تطبيـــق الذكاء 

الاصطناعـــي، وفـــقاً للتشـــريعات الحاليـــة.

ســـيتم تنـــاول هـــذا الموضـــوع مـــن خلال مطلبيـــن وذلـــك ببيـــان ماهيـــة 
الـــذكاء الاصطناعـــي وقدرتـــه علـــى التأليـــف فـــي المبحـــث الأول، وبعـــد ذلـــك 

التطـــرق لمفهـــوم أنســـنة الـــذكاء الاصطناعـــي فـــي المبحـــث الثانـــي.

7. المبحـــث الأول: ماهيـــة الـــذكاء الاصطناعـــي وقدرته على 
ليف لتأ ا

تعـــددت التعريفـــات التـــي تناولت الـــذكاء الاصطناعي، حيث لم يتم الاســـتقرار 
علـــى تعريـــف موحد يمكـــن العودة إليه، منهـــا بأنّّه »هو فرع من فـــروع العلوم 
الحاســـوبية يهتـــم بتطويـــر الأنظمـــة وبرامج قـــادرة علـــى معالجـــة المعلومات 
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علي يوسف عوض العبابنة

ومحـــاكاة الفكـــر البشـــري في التفكيـــر واتخاذ القـــرارات كما يهدف إلى إنشـــاء 
أجهـــزة وحواســـب قـــادرة علـــى التعلم مـــن البيانـــات والتكيف معهـــا وتنفيذ 
المهـــام المعقـــدة واتخـــاذ قـــرارات ذكيـــة قـــادرة علـــى تكييـــف نفســـها مـــع 

التحدـــيات والبيـــئة المتغيرة.«4

وعُُـــرِِف بأن�ـــه »آلات تتضمـــن نـــوعاً من الســـلوك البشـــري، فهي تشـــير إلى 
الأفعـــال التـــي تقوم بهـــا أجهـــزة الكمبيوتـــر، التي تتطلـــب ذكاء عنـــد القيام 
بهـــا مـــن قبـــل البشـــر«،5 وأن�ـــه »ســـلوك خصائـــص معينة تتســـم بهـــا البرامج 
الحاســـوبية تجعلهـــا تحاكي القـــدرات الذهنية البشـــرية وأنمـــاط عملها، ومما 
ســـبق يتضـــح أنّّ الـــذكاء الاصطناعي نظـــام لديه القـــدرة على تحريـــك وتغيير 
الأشـــياء فهـــو يشـــير إلـــى الآلات التـــي تســـتجيب للتحفيـــز بمـــا يتوافـــق مـــع 

الاســـتجابات التقليديـــة من البشـــر.«6

وتـــم تعريفـــه مـــن جانـــب المفوضيـــة الأوروبيـــة بأن�ـــه إمكانيـــة قيـــام الآلـــة 
بإعـــادة الســـلوكيات المتعلقـــة بالإنســـان مثـــل التفكيـــر والتخطيـــط والإبـــداع 
حيـــث يُُســـمّّى الـــذكاء الاصطناعي لأنظمـــة التقنية بـــإدراك بيئتهـــا وإدارة حل 
المشـــاكل واتخـــاذ الإجـــراءات لتحقيـــق هـــدف معيـــن.7 وبأن�ـــه »نظـــام صناعـــي 
تـــم تطويـــره في شـــكل برامـــج أو أجهـــزة ماديـــة، تؤدي مهـــاماً مختلفـــة وفي 
ظـــروف غير متوقعـــة، دون تدخل من الإنســـان، ويمكن أن تتعلـــم من تجاربها 

وتحســـن مـــن أدائها.«﻿8

ويمكـــن القول بأنّّه »ســـلوك معيـــن تقوم به آلة من صنع الإنســـان وإبداعه 
ويُُعتبـــر مـــن قبيل الـــذكاء الـــذي يبذله العقـــل البشـــري، غايته فهـــم طبيعة 
الـــذكاء الإنســـاني وذلـــك مـــن خلال برمجيـــات حاســـوبية تســـتطيع محـــاكاة 
الســـلوك البشـــري الذكـــي لاتخـــاذ القـــرارات وحـــل المشـــكلات والقيـــام بأعمال 
مختلفـــة منهـــا فهـــم نـــص لغـــوي أو ترجمتـــه أو حل مســـألة رياضيـــة أو طبية 
وصـــولًاً إلى التطبيقـــات التي تقوم بتأليـــف النصوص والألحان والموســـيقى.«9

فالـــذكاء الاصطناعـــي ثمرة عمل الإنســـان ومهاراته وقدراتـــه وإبداعاته في 
برمجـــة تقنيـــات وأنظمة وتطبيقـــات تقنية ذات قـــدرات فائقة تزيـــد بكثير عما 
يســـتطيع الإنســـان نفســـه فعلـــه في مجـــالات مختلفة، ولهـــذا سُُـــمّّي بالذكاء 
الاصطناعـــي أي الذكاء الناشـــئ عن إبداع الإنســـان وابتكاراته باســـتخدام طرق 
عديـــدة مـــن العمليات الحاســـوبية التي تـــؤدي إلى نتائج محددة تبـــعاً لقوانين 
البرمجة الحاســـوبية، فإذا كان الذكاء الإنســـاني قادر على اختراع وإبداع البرامج 
الذكيـــة )الـــذكاء الاصطناعـــي(، فالـــذكاء الاصطناعي هـــو محـــاكاة لنموذج تم 
فـــي الأصل ســـابقاً في عقل الإنســـان، الـــذي لديـــه الإمكانية الذهنية لممارســـة 
طـــرق مختلفة مـــن العمليات العقلية، كالاســـتنتاج، والاختـــراع، والابتكار، بخلاف 
الـــذكاء الاصطناعـــي الـــذي تقتصـــر عملياته التقنيـــة على اســـتنتاجات محددة 
وفـــقاً لمعـــادلات خوارزميـــة يتـــم برمجتهـــا فـــي أنظمـــة وبيانـــات محـــددة على 
حواســـيبه قائمـــة علـــى الحقائـــق والمعطيـــات تصـــل إلـــى نتائج محـــددة دون 
التأثـــر بمؤثرات خارجية بخلاف الذكاء الإنســـاني الذي يتأثر بالمشـــاعر والمؤثرات 

الخارجية.10
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الإنســـاني فـــي برامجه، وذلـــك مـــن خلال مقدرته علـــى التعلم الذاتـــي وإدراكه 
الاصطناعـــي بالإضافـــة إلى اســـتقلاليته فـــي اتخاذ قـــرارات وإحداث آثـــاراً دون أن 
يكـــون للعنصر الإنســـاني أي تدخل فـــي عملياته، على الرغم مـــن أنّّ إمكانياته 
فـــي التعلـــم والإدراك لا تجعلـــه مســـاوياً للعقـــل البشـــري، لكـــن بإمكانـــه أن 
يكـــون قـــادراً علـــى تغييـــر أفعالـــه، وبالتالـــي ألا يكون محكـــوماً بالأفعـــال التي 
تمـــت برمجتـــه عليهـــا فـــي الأصـــل نتيجـــة قدرته علـــى التعلـــم. فتلـــك حقيقة 
تعطيـــه إمكانيـــة أن يطـــور ذاتـــه بذاته، أي القـــدرة علـــى التعلم الذاتـــي،11 وأما 
الخاصيـــة الأخـــرى فهـــي اســـتقلاليته فـــي اتخـــاذ القـــرارات وتقديـــم الاقتراحـــات 
بمنـــأى عـــن تدخل العنصر البشـــري، وذلك نظـــراً لوجود حد أدنى مـــن البيانات 
والمعلومـــات والتـــي تمثل بالنســـبة لـــه دعماً مـــن مُُصممه، واكتســـابه الذاتي 
للمعلومـــات التـــي يتـــم إدخالهـــا إليه أثنـــاء قيامـــه بوظائفه، مما يشـــكل لديه 
الإمكانية المســـبقة على الاســـتجابة والمبادرة والمســـاعدة فـــي توفير الحلول 

والـــرد علـــى الطلبـــات الموجهة إليه مـــن قبل مســـتخدمه.12 

وتضمنـــت التشـــريعات القانونيـــة المتعلقـــة بحقـــوق الملكيـــة الفكريـــة 
علـــى حماية المصنفات والابتكارات الإنســـانية، إذ أنّّ الإنســـان هـــو الوحيد الذي 
لديـــه الملكـــة الفكريـــة، ولديه القـــدرة على الإبـــداع والابتكار، ولديه الشـــخصية 
القانونيـــة التـــي تؤهلـــه لاكتســـاب الحقـــوق والتحمـــل بالالتزامـــات، فالملكيـــة 
الفكريـــة هـــي إبداعـــات العقـــل البشـــري ومـــا ينتجـــه من أفـــكار محـــددة، مثل 
الاختراعـــات، والعلامـــات والرســـوم والنمـــاذج وتصميمـــات الدوائـــر المتكاملـــة 
وحقـــوق المؤلفيـــن. وهـــذه الحقـــوق التي تـــرد علـــى كل عمل إبداعـــي مبتكر 
أبدعـــه الفكر الإنســـاني فـــي مختلف مجـــالات الحياة، تمنـــح مُُبدعها الاســـتئثار 
بمـــا أبدعه اســـتئثاراً قبل الغير مدة مـــن الزمن وحمايتها، لقـــاء إبداعه وتقديراً 
لثمـــرة جهـــده، وإذا ما تطرقنا إلـــى التأليف تحديـــداً نجد بأنّّه يتمثـــل في إبداع 
فكري وعقلي إنســـاني يتجســـد فـــي صياغة الأفـــكار والعواطف والأحاســـيس 

فـــي مُُؤلفات ملموســـة ظهـــرت إلى حيز الوجـــود.13 

والمؤلـــف يتمتع بحريته فـــي إبداعاته وقدراته واختيـــاره الطريقة التي يتم 
فيهـــا نشـــرها، وهـــو بلا قيـــد في ذلـــك، ولهـــذا نجد أنّّ التشـــريعات قـــد وفرت 
الحمايـــة القانونيـــة للمؤلـــف وذلك من خلال الاعتـــراف الحصري لـــه بالحق الأدبي 
علـــى مؤلفه، باعتبـــارة امتداداً لشـــخصيته وانعـــكاساً لها، وعـــدم قابلية هذا 
الحـــق للتجزئـــة أو الحجز أو الســـقوط بالتقـــادم، فالمصنف هو الإنتـــاج الذهني 
أياً كانـــت طريقـــة التعبير عنه، إذ قد يتـــم التعبير بالكتابة او الرســـم أو بالفن، 
والـــذي يتنـــاول فيـــه موضـــوع جديـــد أو حتـــى موضـــوع ســـبق طرحـــه ولكـــن 
بطريقـــة حديثـــة ومبتكـــرة، إلّاّ أن�ـــه يبقـــى الركـــن الأســـاس لحق المؤلـــف، فهو 
يُُمثّّـــل البصمـــة الوراثية لحق المؤلـــف، فتتحقق الحمايـــة القانونية بمجرد توفره 
وتحققـــه، وتتولـــد لمؤلفه الحقـــوق المعنويـــة والمادية، فلا يوجد حـــق للمؤلف 

إطلاقًًـــا اذا لـــم يكن هنـــاك ابتكاراً.14

فالمؤلـــف هو وحده الذي يقرر متى يتم نشـــر مصنفـــه والطريقة التي يتم 
بهـــا واســـتغلاله مالـــياً، وأن يدافـــع عنه فـــي حال تعرضـــه للاعتـــداء أو التعديل 
أو التحريـــف، وحتـــى تتوافـــر الحمايـــة القانونيـــة للمصنـــف لا بـــدّّ أن يتـــم إخراج 
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علي يوسف عوض العبابنة

المصنـــف إلـــى حيز الوجود، وأن يكـــون المصنف مبتكراً حتى ولـــو كان الابتكار 
نســـبياً أي أن يكـــون هنـــاك قـــدراً مـــن الإبداع )بـــذل نوع مـــن الجهـــد( وبالتالي 

يفتـــرض أن تكـــون هناك بصمة شـــخصية للمؤلـــف وفقًًـــا للآراء الفقهية.﻿15

وبانتشـــار تطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعـــي التي تقـــوم بالتأليف بأشـــكاله 
 )ChatGPT( الأمريكية، حيـــث يُُعتبر برنامـــج )OpenAI( المتعـــددة، مثـــل شـــركة
مـــن أشـــهر تطبيقات الـــذكاء الاصطناعـــي الذي أنتجته الشـــركة والـــذي يقوم 
بإنتـــاج المحتويـــات بطريقـــة تفاعلية مع الطلبات والأســـئلة الموجهـــة له مهما 
كان نـــوع المـــادة المطلوبة اســـتناداً إلـــى قواعد بيانـــات ضخمة تـــم تزويده به، 
كمـــا ابتكـــرت برنامـــج )DALL-E( الـــذي يقوم بإنشـــاء صور أصليـــة ولوحات فنية 
بالوصـــف الكتابـــي الـــذي يقـــدم إليـــه، وتطبيـــق )DEEP SEEK( وهـــو روبـــوت 
محادثـــة مجانـــي يعمـــل بالـــذكاء الاصطناعـــي. كمـــا أنتجـــت الشـــركة البرنامج 
)GPT3-3( والـــذي يقـــوم بصناعة المحتوى من النصـــوص المكتوبة في مختلف 
المجالات اســـتناداً إلى شـــبكة ضخمة جـــداً من نماذج التعلـــم وقواعد البيانات، 
ســـواء أكانـــت نصـــوص أدبيـــة، أو ملخصـــات بحـــوث، أو مناظـــرات، والإجابة على 
الكثيـــر من الأســـئلة التـــي تحتاج إلى إبـــداع وعقل بشـــري للإجابة عليهـــا. وأثار 
هـــذا التطبيـــق جدلًاً واســـعاً بســـبب إمكانيتـــه الفائقـــة على صياغـــة المحتوى 
النصـــي المكتـــوب، والـــذي يثيـــر مســـألة التفرقـــة مـــا بيـــن إذا كان النـــص من 
إنتاجـــه وإبداعـــه، أو كان إنتـــاجاً إنســـانياً قانونـــياً خالصاً وهي مســـألة في غاية 
التعقيـــد والاشـــتباك القانونـــي والبحثي، فتطبيقـــات آلات الـــذكاء الاصطناعي 

تـــكاد تضع نفســـها على قدم المســـاواة مـــع الذكاء البشـــري.﻿16

لقـــد أوجـــدت هـــذه التطبيقـــات واقـــعاً جديـــداً يتمثـــل فـــي قدرتهـــا على 
الإبـــداع والابتـــكار ، وســـارت خطـــوات طويلة في هـــذا الخصوص وبـــدون تدخل 
بشـــري، وكان هـــذا الإبـــداع والابتـــكار واضـــحاً للعيـــان فـــي التأليـــف وصناعـــة 
المحتويـــات، والتســـاؤل الـــذي يثـــار هنا: هـــل الـــذكاء الاصطناعـــي بقدرته على 
ابتـــكار وإبـــداع مصنـــف يحقق الشـــروط التـــي حددتهـــا التشـــريعات القانونية 
لكـــي يتمتـــع مصنفـــه بالحمايـــة القانونية ومن بـــاب أولـــى بالحمايـــة القانونية 

ذاتهـــا التي يتمتـــع بهـــا العنصر البشـــري؟17

وبالتالي تُُثار إشـــكالية تصنيف هذا الذكاء الاصطناعي فيما إذا كان شيئاً 
أم شـــخصاً، ســـواء شـــخصية إلكترونية أو شـــخصية محـــدودة الصلاحيـــات، ما 
زالـــت قائمة، وإن كانـــت، فمقتضى الشـــخصية القانونية القدرة على اكتســـاب 
الحقـــوق وتحمـــل الالتزامـــات، فهل يمكـــن للـــذكاء الاصطناعي مـــثلًاً المطالبة 
بحـــق المُُؤلـــف ونســـبة المُُصنـــف إليـــه كونـــه مُُؤلـــفاً إن كانـــت تظهـــر بصمته 
الإبداعيـــة فيـــه أو رفع دعـــوى قضائية للمطالبـــة بضرر معنوي، والأســـاس الذي 

يتـــم عليه تقدير هـــذا الضـــرر المعنوي.18

8. المبحث الثاني: أنسنة الذكاء الاصطناعي
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1992 وتعديلاتـــه عندمـــا عرّّفـــت المؤلـــف بأن�ـــه »الشـــخص الـــذي أبـــدع أو ابتكر 
المصنـــف«، وتباينـــت القوانيـــن فـــي مواقفها ابتداءًً مـــن إضفاء صفـــة المؤلف 
علـــى الشـــخص المعنـــوي، فالقوانيـــن التـــي مصدرهـــا التشـــريعات الجرمانية 
واللاتينيـــة رفضـــت الإضفاء ابتـــداءًً من اعتبـــار أنّّ التأليف ينحصر في الشـــخص 
الطبيعـــي، فهـــو الذي يبـــدع ويفكر ويقرر الشـــكل الذي يتجســـد فيـــه الإبداع 
لنشـــره، واعتبر وصف الشـــخص المعنوي بالمؤلف يتجافى مع الحقيقة والواقع 
ولا يغـــدو أكثـــر من التفافاً للســـيطرة  على الاســـتغلال المالي لهـــذا المصنف، 
وهـــذا عكس القوانيـــن التـــي كان مصدرها الفقـــه الأنجلو ساكســـوني والتي 
اعتبـــرت أنّّ الشـــخص المعنوي يمكن أن يكون مؤلفاً، وهو ما أخذ به  المشـــرّّع 
الأردنـــي فـــي المـــادة )35/ج( مـــن قانـــون حمايـــة حـــق المؤلـــف رقم )22( لســـنة 
1992 وتعديلاتـــه بقولها: »ج. اذا اشـــترك جماعة في تأليـــف مصنف بتوجيه من 
شـــخص طبيعي أو معنوي ويُُســـمّّى المصنف الجماعي والتزم ذلك الشـــخص 
بنشـــره باســـمه وتحت إدارته وبحيث اندمج عمل المشـــتركين فيه في الهدف 
العـــام الـــذي قصد إليه ذلك الشـــخص مـــن المصنـــف أو الفكرة التـــي ابتكرها 
لـــه بحيـــث لا يمكن فصـــل العمل الذي قام بـــه كل من المشـــتركين في تأليف 
المصنـــف وتمييـــزه علـــى حـــدة، فيُُعتبـــر الشـــخص الـــذي وجـــه ونظـــم ابتكار 
المصنـــف مُُؤلـــفاً لـــه ويكـــون لـــه وحـــده ممارســـة حقـــوق المؤلـــف فيـــه.« ونجد 
بـــأنّّ النـــص القانونـــي قد أشـــار إلـــى تمتع الشـــخص الاعتبـــاري بملكيـــة حقوق 

المؤلف.19

وذهبـــت بعـــض التشـــريعات إلـــى إضفـــاء صفـــة المؤلـــف علـــى الشـــخص 
المعنـــوي، ولكـــن في إطار ضيـــق، تنحصر علـــى الحق المالـــي دون الحق الأدبي 
انـــطلاقاً من أنّّه وصف الشـــخص المعنـــوي مؤلفاً هو افتراضـــي وليس واقعي 
ولا تعـــدو أن تكـــون مخـــرجاً، لتكون وســـيلة للســـيطرة علـــى الحقـــوق المالية 
للمصنـــف خاصـــة ما إذا كان مصرحاً له أم مبادراً أم بواســـطة إمكانياته وقدراته 

المهنيـــة والمالية على الســـواء.20

وإذا مـــا أردنـــا إجـــراء مقارنـــة مـــا بيـــن الشـــخص الطبيعـــي وبيـــن الـــذكاء 
الاصطناعـــي نجـــد أن�ـــه لا يمكـــن إجـــراء هـــذه المقارنـــة نظـــراً للفـــرق الشاســـع 
بينهمـــا، فقد عجـــز الأطباء عن إيجاد وصف متكامل حقيقي للعقل الإنســـاني، 
الـــذي لا يمكن ملاحظته مباشـــرة ولكـــن يمكن ملاحظة نتائجـــه، فكيف يمكن 
وصـــف الـــذكاء الاصطناعـــي الذي قـــام الإنســـان بإنشـــائه وتزويـــده بالبرمجيات 
والتحكـــم بآلية تشـــغيله، وبالتالي القول بإضفاء الشـــخصية القانونية للذكاء 
الاصطناعـــي يبقـــى ادعاءًً لا يتوافق مـــع المنطق القانونـــي، بالإضافة إلى أنّّ من 

أوجـــد وصنع وطـــور آلة ال﻿ـذكاء الاصطناعي هو الإنســـان نفســـه.21

كمـــا يمكـــن القـــول أيـــضاً بأنّّ الأنســـنة ليســـت هي المبـــرر في حـــد ذاتها 
لمنـــح الإنســـان الشـــخصية القانونية وإنّّمـــا الحق في اكتســـاب الحقوق وتحمل 
الالتزامات هي التي أكســـبته الشـــخصية القانونية، وبالتالي هي نظرة واقعية 
وليـــس ابتـــكاراً قانونـــياً قائماً على افتـــراض، وهذه النظـــرة الواقعية هي أيضاً 
مـــا دفعت إلى إيجـــاد الشـــخصيات القانونيـــة الاعتبارية وتحميلها المســـؤولية 

المدنيـــة والجزائية، وذلك انعـــكاساً للمتطلبات الاقتصاديـــة والاجتماعية.22

فالأصـــل مـــا هو غير إنســـاني يُُعتبر شـــيئاً والشـــيء هو كل مـــا يصلح أن 



5 الاعتراف القانوني بالذكاء الاصطناعي مؤلفاً: دراسة تحليلية6

علي يوسف عوض العبابنة

يكـــون مـــحلًاً للحقوق المالية، أما إضفاء صفة الشـــخص المعنـــوي على تطبيق 
الـــذكاء الاصطناعـــي حتـــى يمكـــن اعتبـــاره مؤلـــفاً، يبقى مـــحلًاً للتســـاؤل، فلا 
يمكـــن منحـــه الشـــخصية القانونية التي تميز الإنســـان وتمنحه الحـــق والأهلية 
فـــي القـــدرة علـــى اكتســـاب الحقـــوق والقـــدرة علـــى التصـــرف، وهـــي مقـــررة 
للإنســـان، أي الشـــخص الطبيعـــي، بواســـطة مجموعة مـــن الاتفاقيـــات الدولية 
والإقليميـــة لحقـــوق الإنســـان تتيـــح له القـــدرة على اكتســـاب الحقـــوق وتحمل 

الالتزامـــات،23 وقـــد انقســـمت آراء الفقهـــاء القانونية إلـــى اتجاهين:

8.1. الاتجـــاه الأول: رفـــض منح الذكاء الاصطناعي الشـــخصية 
الاعتبارية 

ويـــرى أصحـــاب هـــذا الاتجـــاه بـــأنّّ الفكـــر أو الخيـــال القانونـــي الذي أوجـــد ومنح 
الـــذكاء  إلـــى  يمنحهـــا  أن  والمؤسســـات  للهيئـــات  الاعتباريـــة  الشـــخصية 
الاصطناعـــي، وإن كانـــت هـــذه الفكـــرة مســـتقبلية، إلا أنّّ الشـــخصية الاعتبارية 
هـــي شـــخصية مفترضـــة لمكونـــات الأشـــخاص والأمـــوال والنشـــاط والتفاعـــل 
بينهـــم لتحقيـــق أهـــداف محددة ومتفـــق عليها وفـــقاً لأحكام القانـــون، وهذه 
الشـــخصية المفترضـــة إنّّمـــا يعبـــر عنها علـــى أرض الواقع أشـــخاص طبيعيون 
وهـــذا ومـــا لا يمكن تصوره أو إيجاده لـــدى آلة الذكاء الاصطناعي التي أنشـــئت 
مـــن خلال إبـــداع الانســـان العلمـــي والتقنـــي والتكنولوجـــي، إذ أن�ـــه مـــن غيـــر 
المتصـــور وجودهـــا دون ذلـــك، وهذا يؤشـــر بأنّّ آلـــة الـــذكاء الاصطناعي بحاجة 
إلـــى شـــخص طبيعـــي لإنشـــائها وإدارتها، وبالتالـــي لا يمكن أن تكـــون مبدعة 

بصـــورة منفـــردة بمنأى عـــن الإرادة الإنســـانية.24

تنشـــأ الحقـــوق والالتزامـــات المرتبطـــة بامـــتلاك الشـــخصية الاعتباريـــة من 
هويـــة البشـــر وكيفيـــة تنظيـــم علاقاتهـــم الاجتماعيـــة ومـــا ينتـــج عنهـــا مـــن 
مفاهيـــم مثـــل حريـــة التعبيـــر وقواعد أخلاقيـــة ومســـؤولية، وهذا مـــا لا يوجد 

لـــدى الـــذكاء الاصطناعـــي وهو مـــا لا معنـــى لـــه بالنتيجة.25

ويضيـــف أصحاب هذا الاتجـــاه بأنّّ الاعتراف للذكاء الاصطناعي بالشـــخصية 
القانونيـــة الاعتباريـــة مـــن شـــأنه أن يـــؤدي إلـــى الاعتـــراف لـــه مســـتقبلًاً بحقوق 
أساســـية مماثلـــة لحقـــوق الأشـــخاص الطبيعييـــن، وهـــذا مـــن شـــأنه تشـــويه 
التقســـيم القانوني )أشـــخاص، أشـــياء(، كمـــا لا فائدة من الاعتراف بالشـــخصية 
القانونيـــة للـــذكاء الاصطناعي إلا إذا كانت له ذمة ماليـــة يتم تغطيتها بتأمين 
المســـؤولية، وهنـــا يلـــزم أن يكـــون هناك مـــن يقـــوم بتمثيله قانـــوناً، كما يرى 
رجـــال الكثيـــر من القانـــون أنّّ الدرجة التـــي وصل إليها الـــذكاء الاصطناعي في 
ذكائـــه ليســـت بالقدر الكافي لكي تســـتحق الشـــخصية القانونية، فســـتبقى 
مجـــرد أشـــياء فـــي نظر القانـــون، بالإضافة إلـــى أنّّ التشـــريعات الحاليـــة ما زالت 

قاصـــرة فـــي التعامل مع هـــذا الوافـــد الجديد.26

كذلـــك قـــد تثـــور إشـــكالية أن يلجـــأ الإنســـان إلـــى اســـتخدام آلـــة الـــذكاء 
أراد مجـــاوزة ومخالفـــة  إذا  القانونيـــة  المســـؤولية  مـــن  للتهـــرب  الاصطناعـــي 
القانـــون، بالإضافـــة إلـــى الجانـــب الآخـــر قـــد تســـيء هـــذه الآلـــة اســـتخدام هذه 
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الشـــخصية الممنوحة لهـــا، وإذا ما أخذنا قدرة الشـــخص الطبيعـــي والاعتباري 
فـــي التمتـــع بالحقوق المنبثقة عن حـــق المؤلف وحمايته والدفـــاع عنه فيما إذا 
تعـــرض لأي صـــورة مـــن صور الاعتـــداء، فذلـــك غير متصور فـــي حالة آلـــة الذكاء 

الاصطناعـــي، فكيـــف لهـــا القيـــام بذلك؟27

وإذا اعتبرنـــا أنّّ الـــذكاء الاصطناعـــي فـــي حقيقتـــه برنامـــجاً يمكن وضعه 
فـــي أي جهـــاز لمـــن يرغب بذلـــك مع الاحتفـــاظ بحقـــوق الغير على هـــذا، فيثور 
تســـاؤلًاً طبيعـــياً إذا مـــا تـــم توزيـــع هـــذا البرنامـــج أو التقنيـــة أو التطبيق على 
أجهـــزة متعـــددة ومختلفة وفـــي أماكن متباعـــدة لمن تكون هذه الشـــخصية 
تحديـــداً، ولمن تكون الشـــخصية للبرنامج أو التطبيـــق أم الدعامة التي يكون 
عليـــه هـــذا التطبيـــق، ومـــاذا إذا تمـــت إصـــدارات معدلـــة ومطـــورة للبرنامج أم 

التطبيـــق، هـــل نكون أمام نفـــس الشـــخصية أم شـــخصية جديدة؟28

ورفـــض المجلـــس الاقتصـــادي والاجتماعي الأوروبـــي الاعتراف بالشـــخصية 
القانونيـــة للروبوت واســـتخدم مصطلح »الشـــخص المنقـــاد«، إذ اعتبر الروبوت 
مجـــرد آلة وتقنيـــة متطورة خاضعة للإنســـان ومنقـــادة لســـيطرته وتوجيهاته 
وعـــارض إنشـــاء شـــخصية قانونيـــة للـــذكاء الاصطناعـــي، علـــى اعتبـــار أنّّ ذلك 
الاعتـــراف من شـــأنه إفراغ قانون المســـؤولية المدنية من جوهـــره وخلق مخاطر 

اســـتخدامه.29  في  أخلاقية 

8.2. الاتجـــاه الثانـــي: منـــح الـــذكاء الاصطناعي الشـــخصية 
ية ر عتبا لا ا

يـــرى أصحـــاب هـــذا الاتجـــاه أنّّ المقصـــود بالشـــخص لا يقتصـــر علـــى الشـــخص 
الطبيعـــي، هـــو حقيقة إنســـانية قبل أن يكـــون مصطلح قانونـــي، لمن يتمتع 
بالشـــخصية القانونيـــة، ومنح الشـــخص الاعتبـــاري الشـــخصية القانونية ما هو 
إلا دليـــل علـــى أنّّ الشـــخصية مجـــرد مصطلـــح قانوني، كمـــا  أن�ـــه لا يوجد مبدأ 
يجبـــر النظـــام القانوني بالاعتـــراف لكائن ما بالشـــخصية القانونيـــة أو إنكارها، 
وأضافـــوا أن�ـــه متى كان الـــذكاء الاصطناعي يســـتطيع اتخاذ القـــرار دون تدخل 
الإنســـان، فلا يمكن اعتباره شـــيء يخضع لرقابة الغير، فيكون شـــيء مستقل 
عـــن صانعـــه أو مالكه أو مســـتخدمه، فأي كيان لـــه إرادة مســـتقلة ووعي ذاتي 

يمـــكن أن يـــكون أهلًاً لإضفاء الـــشخصية القانونـــية عليه.30

المدنـــي  القانـــون  قواعـــد  بخصـــوص  توصيـــة  الأوروبـــي  الاتحـــاد  وتبنـــى 
المتعلقـــة بالمســـؤولية المدنيـــة للأضرار الناشـــئة عن الروبوتات والتي أشـــارت 
إلى إنشـــاء نظام مســـتقبلي للروبوتات المســـتقلة المعدة وإســـباغ شخصية 
قانونيـــة إلكترونية عليها إذ تضمنت التوصية للجنـــة القانونية التابعة للاتحاد 
أن�ـــه »من الممكن مســـتقبلًاً لفئات معينة من الـــذكاء الاصطناعي منحها نوعاً 
مـــن الشـــخصية القانونيـــة التي تميزهـــا والمختلفة عـــن الشـــخصية القانونية 
للشـــخص الطبيعـــي، وهذا يعني إنشـــاء شـــخصية قانونية من النـــوع الثالث، 
وبالتالـــي تقع المســـؤولية علـــى تطبيق الـــذكاء الاصطناعي تبعاً لشـــخصيته 
وهـــذا لا يتحقـــق إلا بوجود ذمة مالية مســـتقلة له وهو ما ســـعى إليه من خلال 
اســـتحداث صنـــدوق تأمينـــي لمعالجـــة الأضـــرار التي يتســـبب بهـــا تمويله من 
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علي يوسف عوض العبابنة

الصانعة  .«31 الشـــركات  قبل 

كمـــا أشـــار إلـــى أنّّ منح هـــذه الشـــخصية القانونيـــة للروبوت يجـــب أن يتم 
وفـــق ما يتناســـب مـــع طبيعـــة واحتياجات ذلـــك الإنســـان الآلي، ويبـــررون ذلك 
بـــأنّّ مـــن شـــأن إضفـــاء الشـــخصية القانونية للروبـــوت إلصـــاق المســـؤولية به 
عـــن الأضـــرار التـــي يســـببها الغيـــر، بحيث يلتـــزم بتعويضهـــم بدلًاً مـــن تقرير 
المســـؤولية فـــي جانب كل مـــن مُُصََممه أو مالكـــه او مســـتخدمه. فالروبوتات 
القانونيـــة  بالأهليـــة  تتمتـــع  أن  يمكـــن  القانونيـــة  الشـــخصية  هـــذه  بموجـــب 
كالشـــركات فـــي إبـــرام كافة التصرفـــات القانونيـــة، والقدرة على إبـــرام العقود 

والتمتـــع بذمـــة ماليـــة كالأشـــخاص الاعتبارية.32

وهـــذا ما تمت الإشـــارة إليه تحت بند المســـاءلة والمســـؤولية فـــي الميثاق 
الوطنـــي الأردني لأخلاقيات الذكاء الاصطناعي بالأســـس التي ينبغي الاســـتناد 
إليهـــا في مســـاءلة الأطـــراف المرتبطـــة بالـــذكاء الاصطناعي. ينبغـــي ألا تُُعزى 
المســـاءلة عـــن الأضـــرار أو الخســـائر التي تنتـــج تطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعي 

للنظـــام التقني نفســـه، وإنّّما للأشـــخاص الطبيعييـــن المعنيين به.33

ويـــرى الباحـــث أنّّه، حتـــى لو توافر الإبـــداع والابتكار في المصنفات الناشـــئة 
عـــن تطبيق الـــذكاء الاصطناعـــي، فـــإنّّ التشـــريعات القانونية الخاصـــة بحماية 
المؤلـــف قـــد اشـــترطت أن يكـــون المؤلـــف شـــخصاً، وبالتالـــي فلا يمكـــن فـــي 
الوقـــت الحاضر إضفاء صفـــة المؤلف علـــى تطبيق الـــذكاء الاصطناعي، وتؤول 
هـــذه المصنفات إلـــى الملكية العامـــة، وكذلك بالمقابل، حتى لـــو كانت هناك 
شـــخصية مفترضـــة لآلـــة الـــذكاء الاصطناعـــي، فهذا لا يعنـــي أن يتـــم الاعتراف 

بحقـــوق الملكيـــة الفكريـــة لها ما لـــم يتوافر شـــرط الابتكار.

 ويـــرى الباحث أنّّ الإنســـان ما دام يقف وراء هـــذه التكنولوجيا فعليه تحمل 
المســـؤولية، فلا مجـــال لمقارنـــة  تطبيـــق الـــذكاء الاصطناعـــي مـــع الأشـــخاص 
الاعتباريـــة التـــي يتـــم منحهـــا لمجموعة مـــن الأشـــخاص والأموال، لوجـــود نائب 
يمثلها وإنّّ البشـــر يقفون وراء تشـــكيل هذه الأشـــخاص الاعتباريـــة، إذ محاولة 
منحـــه الشـــخصية القانونيـــة هـــو محاولـــة مـــن الشـــركات الصانعـــة للتهـــرب 
مـــن المســـؤوليات القانونيـــة التـــي قد تلحق بهـــا إلا أن�ـــه يمكن إيجـــاد مقاربات 
جديـــدة للتعامـــل مـــع هـــذه الإشـــكالية، ذلـــك بوجـــود صناديـــق تأميـــن تقوم 
بضمـــان الأضـــرار التـــي تســـببها، أو من خلال عقـــود التأميـــن التي تـــم إبرامها 
من الشـــركات المصنعة مع شـــركات التأميـــن لتقوم بتغطية الأضرار الناشـــئة 

. عنها

9. خاتمة

الإبداعيـــة  بقدراتهـــا  واقعـــاُُ جديـــداً  الاصطناعـــي  الـــذكاء  تطبيقـــات  أوجـــدت 
والابتكاريـــة في مجال التأليـــف وصناعة المحتوى، إذ قطعت شـــوطاً طويلًاً في 
هـــذا المجـــال دون تدخل بشـــري. ومع عدم كفايـــة النصوص القانونيـــة الحالية 
التـــي تنظـــم مســـألة اكتســـاب تطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعي صفـــة المؤلف، 
أو اعتبـــارياً  المؤلـــف شـــخصاً طبيعـــياً  النصـــوص أن يكـــون  واشـــتراط هـــذه 
لاكتســـاب هذه الصفة، بقيـــت تطبيقات الذكاء الاصطناعـــي ومصنّّفاتها خارج 
نطـــاق الســـيطرة القانونيـــة؛ ممـــا دفع هذه الدراســـة إلـــى التوصـــل إلى بعض 

والتوصيات. النتائـــج 

أصــدر البرلمــان الأوروبــي قــراراً يتضمــن التنظيــم المدنــي للروبوتــات، هــذا القانــون الــذي أوجــد نظريــة جديــدة كأســاس للمســؤولية عــن أضــرار الروبوتــات تشــبه لحــد مــا المســؤولية عــن المنتجــات  	31
المعيبــة تتفــق مــع تزايــد الروبوتــات والقــدرة علــى التعلــم والتفاعــل مــع المحيــط الخارجــي، وحمــل المســؤولية للإنســان المســؤول عنــه وســمّّاه النائــب، وبالتالــي ترتكــز المســألة هنــا علــى الشــخص 
الــذي لديــه القــدرة علــى تقليــل المخاطــر دون إغفــال تناســب المســؤولية مــع درجــة اســتقلالية الروبــوت، وبالتالــي تقــع المســؤولية علــى عاتــق الإنســان وليــس الروبــوت كالشــركة المصنعــة أو 
المشــغل أو المالــك أو المســتخدم، ويجــب علــى المتضــرر مــن الروبــوت إثبــات خطــأ المشــغل أو المالــك أو المســتعمل فــي حالــة لــم يقــم هــؤلاء بتجنــب ذلــك الضــرر لــو بذلــوا العنايــة اللازمــة، مــع 
إثبــات حصــول الضــرر والعلاقــة الســببية بينهمــا. مشــار إليــه فــي: نــور خالــد عبدالــرازق، »المســؤولية المدنيــة الناشــئة عــن الــذكاء الاصطناعــي«، مجلــة العلــوم القانونيــة والاقتصاديــة، 2020، 
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10. النتائج

1.  أصبحـــت إســـهامات تطبيقـــات الـــذكاء الاصطناعـــي فـــي التأليـــف وصناعـــة 
المحتوـــيات واضـــحة للجمـــيع.

2. بالنظـــر إلى قدرة تطبيقـــات الذكاء الاصطناعي على التأليف، لم يســـتطيع 
أي تشـــريع قانونـــي ينظم حقـــوق الملكيـــة الفكرية حتـــى الآن، إضفاء صفة 
المؤلـــف على تطبيق الذكاء الاصطناعي، وذلك لاشـــتراط هذه التشـــريعات 

أن يكون المؤلف شـــخصاً طبيعـــياً أو اعتبارياً.

3. المصنفـــات التـــي يبتكرهـــا الـــذكاء الاصطناعـــي، إذا نُُســـبت إلـــى العنصـــر 
البشـــري الـــذي لـــم يقـــم بتأليفهـــا واعتبـــر مؤلفها، فـــإنّّ ذلك غيـــر منصف، 

لـــم يقـــم بتأليفها. لأنّّه 

للـــذكاء الاصطناعـــي،  القانونيـــة  الشـــخصية  اخـــتلاف بشـــأن منـــح  وجـــود   .4
الحكمـــي. أو  الطبيعـــي  كالشـــخص 

11. التوصية

وضـــع نصوص قانونيـــة تنظم المركز القانوني لتطبيقـــات الذكاء الاصطناعي، 
من خلال اســـتحداث قانون جديد بشـــأن الذكاء الاصطناعي.

الإفصاح عن تضارب المصالح

يقـــر المؤلـــف بعـــدم وجـــود أي تضـــارب مصالـــح نتيجـــة لعلاقـــات تنافســـية أو 
تعاونيـــة أو غيرهـــا للإفصـــاح عنهـــا.
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